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PROJEKT
UCHWALA NR ..../....12015
RADY MIEJSKIEJ W ZYCHLINIE
ZaAMA Y 205+

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego
w Kutnie na uchwate Nr XXXIII/176/13 Rady Miejskiej w Zychlinie
z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zychlin” (Dz. Urz.
Woj. Lédzkiego z 2013r. poz. 2000)

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515), art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
poz. 1101 i 1529; z 2014r. poz. 543; z 2015r. poz. 658, poz. 1191 i poz. 1311) Rada
Miejska w Zychlinie uchwala, co nastepuije:

§ 1. Postanawia sie przedfozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi odpowiedz na skarge zlozong przez Prokuratora Rejonowego w Kutnie na
uchwate Nr XXXIII/176/13 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 27 lutego 2013r.
w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zychlin” (Dz. Urz. Woj. £édzkiego z 2013r. poz. 2000).
§ 2. Tres¢ odpowiedzi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Zychlinie

Elzbieta Tarnowska
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Zatacznik do uchwaly Nr........................ Rady Miejskigj
w Zychlinie z dnia ............ w sprawie odpowiedzi na skarge
whniesiong przez Prokuratora Rejonowege w Kuthie na
uchwalg Nr XXXIII/176/13 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia
27 lutege 2013r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zychlin®
{Dz. Urz. Woj. todzkiego z 2013r. poz. 2000)

Zychlin, dnia ...........

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi
za posrednictwem

Rady Miejskiej w Zychlinie

99-320 Zychlin

ul. Barlickiego 15

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy w Kutnie
ul. Staszica 3
99-300 Kutno
Organ: Rada Miegjska w Zychlinie
ul. Barlickiego 15
89- 320 Zychlin

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Dziatajac na podstawie:
- art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (fj. Dz. U. z 2012 r. poz. 270, poz. 1101 i 1529; z 2014r. poz. 543;
z 2015r. poz. 658, poz. 1191 i poz. 1311),
-uchwaly Nr ..., Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia...............
w sprawie cdpowiedzi na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Kutnie
na uchwate Nr XXXIII/176/13 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 27 lutego 2013r.
w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zychlin” (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2013r. poz. 2000),
Rada Miejska w Zychlinie przekazuje wraz z aktami sprawy odpowiedZ? na skarge

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kutnie Beaty Daleckiej- Wieczorkowskiej na



uchwate Nr XXXII/176/13 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 27 lutego 2013r.
w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zychlin”, w zakresie jej postanowien okreslonychw § 3ust. 3i4, §7, §12
ust. 1,214, §20, § 21 pkt. 2 oraz § 23 i wnosi o:

1) umorzenie w catosci postepowania sgdowo administracyjnego z uwagi na podjecie
nowej uchwaty uwzgledniajgcej zarzuty podniesione w skardze;

2) nie obcigzanie Rady Miejskiej w Zychlinie kosztami niniejszego postepowania.
UZASADNIENIE

W dniu 27 Iutego 2013 r. Rada Miejska w Zychlinie podjeta uchwate
Nr XXXII/176/13 w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Zychlin” (Dz. Urz. Woj. Lddzkiego z 2013r. poz. 2000).

W dniu 9 listopada 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kutnie za
posrednictwem Rady Miejskiej w Zychlinie skierowat do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi skarge na w/w uchwate z uwagi na niezgodnos¢
z prawem jej postanowien okreslonych w: § 3ust. 3i4, §7, §12ust. 1,214, §20,
§ 21 pkt. 2 oraz § 23 i wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w zakresie postanowien zawartych w powotanych paragrafach.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze przedmiotowa uchwata w wielu
uregulowaniach wprowadzita zapisy, ktére wykraczajg poza tre$§¢ upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 4 ust 1 i 2 ustawy o utrzymania czystosci i porzadku
w gminach. |

W ocenie Prokuratora Rada Gminy wydajgc przepisy prawa miejscowego nha
podstawie normy ustawowej, zobowigzana jest Scisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie
prawa ( zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2006r. 1| SA/Mr 585/2006,
publ. Ow SS 2007/2/34).

Ponadto uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach pozwala na stwierdzenie, ze w uchwalanym przez rade regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy mogg znalezé sie tylko takie
postanowienia, ktérych przedmiot miesci sie w zakresie wyznaczonym przez ten
przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego artykutu ustawy ma

bowiem charakter wyczerpujacy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna



zamieszczaé postanowien wykraczajgcych poza tres¢ art. 4 ustawy. Jednoczesnie
tez wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny;
€O oznhacza, iz w tresci regulaminu muszg znalezé sie uregulowania odnoszace sie
do wszystkich os$miu punktow art.4 ustawy ( zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006r. 1l SA/Go 471/2006, publ. Dz. Urz. Lubus
2007/3 poz. 55).

Ponadto w uchwatach nie powiela sie przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie
do uchwaly przepisow ustawowych powoduje ich niewaznosé (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006r. sygn. Akt || SA/Go 471/06).

Prokurator Rejonowy w Kutnie wskazuje, iz przepis § 7 uchwaly wprowadza
nowe, nie zdefiniowane pojecia: ,ogrédek letni”, , kawiarenka zimowa”, ,punkt
gastronomiczny”, wprowadzajac ty samym nowe kryteria nieznane w Ustawie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze rada gminy nie moze zamiescic
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, pod rygorem dopuszczenia
sie istotnego naruszenia prawa, regulacji wykraczajacych poza katalog zagadnien
okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt. 1-8 ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku
w gminach, czy nie znajdujacych uzasadnienia w przedmiotowej delegacji ustawowej
( wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 lutego 2010r. Il SA/Bk 627/2009, zob. tez
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009r. sygn Il OSK 1256/2009, zob. tez wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2009r. sygn. Il OSK 1256/2009, baza orzeczen NSA, wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009r. sygn. Il SA/Sz 994/2008, wyrok WSA w Opoiu
z dnia 7 kwietnia 2009r. Il SA/Op 62/2009, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
6 stycznia 2009r. sygn. || SA/Bd 611/2008).

W niniejszej sprawie — w ocenie skarzacego - z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego doszto do natozenia w § 3 ust. 3 i 4 uchwaty na wiascicieli
nieruchomosci nowych dodatkowych obowigzkéw, ktdre nie wynikaja z tresci Ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Natozono bowiem na wtascicieli
nieruchomosci w § 3 pkt. 4 uchwaty dodatkowe obowigzki usuwania z obiektow
budowlanych sopli lodu i nawisdw $nieznych znajdujacych sie nad chodnikiem lub
drogami, po uprzednim upewnieniu sie, ze czynnos¢ ta nie zagraza pieszym
| pojazdom (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2008r. sygn. || SA/Bd
633/08, WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013, sygn. SA/Po 784/13). W § 3 pkt. 3
uchwaly natozono natomiast na witascicieli obowigzek podjecia dziatan likwidujgcych



ot

lub ograniczajgcych $liskos¢ chodnika (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn.
II OSP 2012/12, WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013, sygn. IV SA/Po
789/2013).

Ponadto w § 12 ust. 1,2 i 4 uchwaly natozono na wlascicieli nieruchomosci
szereg szczegotlowych obowigzkow dotyczacych warunkéw umiejscowienia
pojemnikéw, do ktérych zbierane sg odpady, jak rowniez nafozono obowigzki
dotyczace zapewnienia odpowiedniego stanu sanitarnego tych miejsc. Prokurator
Rejonowy w Kutnie wskazuje, ze natozenie powyZszych obowigzkow rowniez nie
miesci¢ sie w kompetencjabh rady gminy, bowiem nie posiada ona uprawnienia
ustawowego do ich naktadania.

W ocenie skarzacego bledne jest réwniez uregulowanie wprowadzone w § 12
ust. 4 uchwaty w przedmiocie mozliwosci uzyczenia czesci nieruchomosci innemu
wilascicielowi w zakresie odbioru odpadow.

Ponadto skarzacy wskazuje, ze przekroczenie upowaznienia ustawowego
rowniez stanowig zapisy § 20 uchwaly wprowadzajace zakaz wyprowadzania
zwierzat domowych na tereny stuzace do zabawy dla dzieci oraz do obiektéw
uzytecznosci publicznej ( wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013r. sygn.
IV SA/Po 789/2013 oraz z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. IV SA/Po 784/13, WSA
w Bydgoszczy z dnia 10 grudnia 2010r., sygn. Il SA/Bd 1336/10).

Réwniez natozenie w § 21 pkt. 2 uchwaty, dodatkowych obowigzkow
dotyczacych skladowania obornika stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
wedtug Prokuratora Rejonowego w Kutnie. Uchwata zawiera w tym zakresie bowiem
powtorzenie regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 21.08.1992r. o ochronie
zwierzat, ktéra okresla warunki utrzymania zwierzat oraz skitadowania odchodow
pochodzenia zwierzecego { wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2010 r., ~
Il SA/Bd 414/2010). '

Skarzacy wskazuje rowniez, iz w § 23 uchwaty w sposéb btedny Rada Gminy
wykonata obowigzek wskazania termindw przeprowadzenia deratyzacji (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007r., || SA/Wr 424/07).

Majac na wzgledzie zasadnos¢ zarzutow Prokuratora co do postanowien § 3
ust. 3i4, §7, §12ust. 1,2i4, §20, § 21 pkt. 2 oraz § 23 zaskarzonej uchwaty-
Rada Miejska w Zychlinie nowg uchwata nr ... z dnia....... w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zychlin, zmienita
uchwate Nr XXXII/176/13 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 27 lutego 2013r.

w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie



Gminy Zychlin”. W nowej uchwale brak jest zaskarzonych postanowien w zakresie :

a) natozenia na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkéw podijecia
dziatan likwidujgcych lub ograniczajacych sliskos¢ chodnika, usuwania z obiektow
budowlanych sopli lodu i nawiséw $nieznych znajdujgcych sie nad chodnikami lub
drogami;

b) wprowadzenia niezdefiniowanych pojec¢: ,ogrédek letni”, ,kawiarenka zimowa”,
,punkt gastronomiczny”;

c) natozenia na wtascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkéw dotyczgcych
warunkéw umiejscowienia pojemnikbw oraz obowigzku utrzymania miejsca
ustawienia pojemnikéw w nalezytej czystosci;

d) natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzkéw pokrywania kosztow
przygotowania i utrzymania miejsca ustawienia pojemnikow;

e) dopuszczenia mozliwosci uzyczenia czeSci nieruchomosci innemu
wiascicielowi w zakresie odbioru odpadéw;

f) zakazu wyprowadzania zwierzat domowych na tereny stuzgce do zabawy dla
dzieci oraz do obiektéw uzytecznosci publicznej;

g) wprowadzenia kryteriéw dotyczacych postepowania z obornikiem;

h) niewtasciwego wykonania obowigzku wskazania terminéw przeprowadzenia
deratyzaciji.

W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ 0 umorzenie w catosci postepowania sgdowo
administracyjnego z powodu jego bezprzedmiotowosci.

W zatgczeniu:
1. Uchwata Nr XXXIII/176/13 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnig 27 lutego 2013r.
w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zychlin” (Dz. Urz. Woj. £6dzkiego z 2013r. poz. 2000),

2. UCTOWEIR NE viiiiinnininssiniiies - 0 S 2015r. w sprawie uchwalenia

,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zychlin”,

3. Uchwala Nr................... AN s i v 2015r. w sprawie odpowiedzi
na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Kutnie na uchwate
Nr XXXIIl/176/13 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie
uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Zychlin”
(Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2013r. poz. 2000),



4. Odpis odpowiedzi na skarge,

5. Skarga Prokuratora Rejonowego w Kutnie z dnia 5.11.2015r. (data wptywu do
Urzedu Gminy w Zychlinie — 9.11.2015r.).
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UZASADNIENIE

do uchwaly Nr...c.coiivniiinnnninn.
Rady Miejskiej w Zychlinie
zdnia.................

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Kutnie na uchwale Nr
XXX111/176/13 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zychlin® (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2013r. poz.
2000)

W dniu 27 lutego 2013 r. Rada Miejska w Zychlinie podjeta uchwate
Nr XXXIII/176/13 w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Zychlin” (Dz. Urz. Woj. tédzkiego z 2013r. poz. 2000).

W dniu 9 listopada 2015r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kutnie za
posrednictwem Rady Miejskiej w Zychlinie skierowat do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi skarge na w/w uchwate z uwagi na niezgodnosc
z prawem jej postanowien okre$lonych w: § 3ust. 314, §7, §12 ust. 1, 2i 4, §20,
§ 21 pkt. 2 oraz § 23 i wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w zakresie postanowien zawartych w powotanych paragrafach.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze przedmiotowa uchwata w wielu
uregulowaniach wprowadzita zapisy, ktére wykraczajg poza treS¢ upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 4 ust 1 i 2 ustawy o utrzymania czysto$ci i porzadku
w gminach.

W ocenie Prokuratora Rada Gminy wydajac przepisy prawa miejscowego na
podstawie normy ustawowej, zobowigzana jest scisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materiainy
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie
prawa ( zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2006r. 1l SA/Wr 585/2006,
publ. OWSS 2007/2/34).

Ponadto uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach pozwala na stwierdzenie, ze w uchwalanym przez rade regulaminie
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy mogq znalez¢ sie tylko takie
postanowienia, ktérych przedmiot miesci sie w zakresie wyznaczonym przez ten



przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2 wymienionego artykulu ustawy ma
bowiem charakter wyczerpujacy, co oznacza iz w regulaminie nie mozna
Zzamieszcza¢ postanowieni wykraczajgcych poza tres¢ art. 4 ustawy. Jednoczes$nie
tez wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter obligatoryjny;
€O oznacza, iz w tresci regulaminu musza znalez¢ sie uregulowania odnoszace sie
do wszystkich o$miu punktéw art.4 ustawy ( zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006r. Il SA/Go 471/2006, publ. Dz. Urz. Lubus
2007/3 poz. 55).

Ponadto w uchwatach nie powiela sie przepiséow ustaw, ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do
uchwaly przepisow ustawowych powoduje ich niewazno$¢é (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006r. sygn. Akt || SA/Go 471/06).

Prokurator Rejonowy w Kutnie wskazuje, iz przepis § 7 uchwaly wprowadza
nowe, nie zdefiniowane pojecia: ,ogrodek letni”, , kawiarenka zimowa”, ,punkt
gastronomiczny”, wprowadzajac ty samym nowe kryteria nieznane w Ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

W orzecznictwie sadowym podkresla sig, ze rada gminy nie moze zamiescié
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, pod rygorem dopuszczenia
sie istotnego naruszenia prawa, regulacji wykraczajacych poza katalog zagadnien
okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt. 1-8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, czy nie znajdujacych uzasadnienia w przedmiotowej delegacji ustawowe;j
( wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 lutego 2010r. Il SA/Bk 627/2009, zob. tez
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009r. sygn |l OSK 1256/2009, zob. tez wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2009r. sygn. il OSK 1256/2009, baza orzeczen NSA, wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009r. sygn. || SA/Sz 994/2008, wyrok WSA w Opolu
z dnia 7 kwietnia 2009r. Il SA/Op 62/2009, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
6 stycznia 2009r. sygn. Il SA/Bd 611/2008).

W niniejszej sprawie - w ocenie skarzacego — z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego doszto do natozenia w § 3 ust. 3 i 4 uchwaty na wiascicieli
nieruchomoséci nowych dodatkowych obowiazkow, ktore nie wynikajg z tresci Ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Natozono bowiem na wiascicieli
nieruchomo$ci w § 3 pkt. 4 uchwaly dodatkowe obowigzki usuwania z obiektow
budowlanych sopli lodu i nawiséw $nieznych znajdujacych sie nad chodnikiem lub

drogami, po uprzednim upewnieniu sig, ze czynno$é¢ ta nie zagraza pieszym



I pojazdom ( wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2008r. sygn. || SA/Bd
633/08, WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013, sygn. SA/Po 784/13). W § 3 pkt. 3
uchwaty natozono natomiast na wlascicieli obowiazek podjecia dziatan likwidujacych
lub ograniczajgcych $lisko§¢é chodnika (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn.
Il OSP 2012/12, WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013, sygn. IV SA/Po
789/2013).

Ponadto w § 12 ust. 1,2 i 4 uchwaly natozono na witascicieli nieruchomosci
szereg szczegdtowych obowigzkéw dotyczacych warunkéw umiejscowienia
pojemnikéw, do ktdrych zbierane sa odpady, jak réwniez natozono obowigzki
dotyczace zapewnienia odpowiedniego stanu sanitarnego tych miejsc. Prokurator
Rejonowy w Kutnie wskazuje, ze natozenie powyzszych obowigzkow rowniez nie
mie&ci¢ sie w kompetencjach rady gminy, bowiem nie posiada ona uprawnienia
ustawowego do ich naktadania.

W ocenie skarzacego bfedne jest réwniez uregulowanie wprowadzone w § 12
ust. 4 uchwaty w przedmiocie mozliwosci uzyczenia c¢zesci nieruchomosci innemu
wlascicielowi w zakresie odbioru odpadow.

Ponadto skarzacy wskazuje, ze przekroczenie upowaznienia ustawowego
rowniez stanowig zapisy § 20 uchwaly wprowadzajgce zakaz wyprowadzania
zZwierzat domowych na tereny stuzace do zabawy dla dzieci oraz do obiektow
uzytecznosci publicznej ( wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013r. sygn.
IV SA/Po 789/2013 oraz z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. IV SA/Po 784/13, WSA
w Bydgoszczy z dnia 10 grudnia 2010r., sygn. |l SA/Bd 1336/10).

Réwniez nafozenie w § 21 pkt. 2 uchwaty, dodatkowych obowigzkow
dotyczacych sktadowania obornika stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
wedtug Prokuratora Rejonowego w Kutnie. Uchwata zawiera w tym zakresie bowiem
powtérzenie regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 21.08.1992r. o ochronie
zwierzat, ktéra okredla warunki utrzymania zwierzat oraz skfadowania odchodoéw
pochodzenia zwierzecego ( wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2010 r.,
Il SA/Bd 414/2010).

Skarzacy wskazuje réwniez, iz w § 23 uchwaty w sposob btedny Rada Gminy
wykonata obowigzek wskazania terminéw przeprowadzenia deratyzacji ( wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007r., || SA/WT 424/07).

Majac na wzgledzie zasadnosé zarzutow Prokuratora co do postanowien § 3
ust. 314, §7, §12ust. 1,214, §20, § 21 pkt. 2 oraz § 23 zaskarzonej uchwaty-



Rada Miejska w Zychlinie przedktada w przedmiotowej sprawie nowa uchwate,
w ktérej uwzgledniono zarzuty skarzacego i wnosi o umorzenie postepowania
sgdowo administracyjnego z powodu jego bezprzedmiotowo$ci.



