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INFORMACJA O WYBORZE
OFERTY NAJKQRZYSTNIEJSZEJ WYKLUCZENIU
WYKONAWCOW ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy - Gmina Zychlin, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U 2 2018 r. poz. 1986 ze zm.) informuje o wyniku
postgpowania na wykonanie zadania pn:

»Adaptacja budynku Zespoltu Szkol Nr 1 w Zychlinie na cele Szkoly
Podstawowej Nr 1 i Liceum Ogélnoksztalcacego w Zychlinie”

I. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Za najkorzystniej szg oferte zostata uznana oferta nr 3 ztozona przez:

Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe »ELVIS” Robert Kaczmarek,
ul. Narutowicza 1, 99-320 Zychlin
Uzasadnienie wyboru:
Najkorzystniejsza oferta z najwieksza liczba punktow niepodlegajaca odrzuceniu,
Zgodnie z zapisem w SIWZ w rozdziale XXVI. Wybér najkorzystniejszej oferty -zamdwienie
zostalo powierzone Wykonawcy, ktérego oferta uzyskala w sumie najwigksza liczbe
punktow.

Zestawienie Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom

w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacja:
Numer Nazwa, adres Wykonawcey Cena oferty brutto/ Punktacja Laczna

oferty Okres rekojmi w kryterium: punktacja
zamOwienia a) Cena - 60%
b) okres rekojmi
zamoéwienia-
40%

1 Firma Handlowo- 760.529,58z71 Oferta odrzucona na podstawie art.
Uslugowa ,RAF-DET” 48 m-cy 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Rafal Kalinowski,
Plac Wolnosci 16,
99-320 Zychlin

LIPS o, - FIaE :

2 BMB Budownictwo 994.497,78 71 a) cena — 44,50 pkt [Lacznie-

Sp. z 0.0. Sp. k, 60 m-cy b) okres rekojmi 84,50 pkt
zamOwienia- 40 pkt

ul. Kard. S.
Wyszynskiego 5,
09-500 Gostynin

3 Przedsigbiorstwo 737.538,21 zt a) cena — 60,00 pkt |Lacznie-
Handlowo-Uslugowe 60 m-cy b) okre_s rc;_kojmi 100,00 pkt
LELVIS” zamowienia- 40 pkt
Robert Kaczmarek,

ul. Narutowicza 1,
99-320 Zychlin




4 Black Man 940.244,12 7t Oferta odrzucona na podstawie art.
Aleksandra Wolska, 60 m-cy 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

ul. Zeromskiego 56,
95-080 Tuszyn

S Zaklad Remontowo- 1.061.671,43 zt a) cena — 41,68 pkt |Lacznie-

Budowlany 60 m-cy b) okres rgkOJJI(I)i " 81,68 pkt
a-

Jozef Melka, T e AN

ul. Wiosenna 49,
99-300 Kutno

II. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI

Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy.

IILINFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ORZUCONE

Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu zostaly odrzucone nastgpujace oferty:
1) Oferta Wykonawcy Firmy Handlowo-Uslugowej »RAF-DET”
Rafal Kalinowski, Plac Wolnosci 16, 99-320 Zychlin
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamOwien publicznych, ktéry stanowi: »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamo6wienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w tresci SIWZ w Rozdziale XIX. Inne dokumenty w pkt 5). wymagat
zlozenia przez Wykonawce do oferty kosztorysu ofertowego sporzadzonego metoda

sposobu obliczenia ceny oferty.
Kosztorys ofertowy ma za zadanie przyjgcie tozsamych cen za ewentualne wykonanie
robdt dodatkowych, jak réwniez ma za zadanie prawidlowg wycene ewentualnych robét

ofertowego niezaleznie od tego, ze uméwione wynagrodzenia ma mieé charakter ryczattu.

Wykonawca w swojej ofercie nie zalaczyt kosztorysu, ktéry nalezy do dokumentéw
nie podlegajacych uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Kosztorys ofertowy nie kwalifikuje si¢ do uzupelnienia w trybie art.26 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz nie stanowi ani dokumentu podmiotowego, ani przedmiotowego, o ktérych mowa
wart. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowisko jak wyzej potwierdza linia orzecznicza KIO.
W swietle powyzszego Zamawiajacy stwierdzil, ze na etapie badania oferty kosztorys
ofertowy przy wynagrodzeniu ryczattowym ma za zadanie potwierdzaé prawidtowos¢
dokonanej wyceny robét budowlanych oraz zgodnos¢ oferowanych robét z trescig SIWZ.
W' przypadku wyraznego zgdania zawartego w SIWZ dolaczenia kosztorysu do oferty
Zamawiajacy nie mial mozliwosci zignorowania jego braku i odstgpienia od zadania jego
zlozenia od niektérych Wykonawcow.
Zamawiajgcy zobligowany jest egzekwowaé od wykonawcow dostosowanie si¢ do warunkow
przetargu i nie moze odstapi¢ od tego obowigzku wobec niektorych z wykonawcéw, uznajac,
iz brak wymaganego dokumentu nie stanowi uchybienia postanowieniom SIWZ.
W' niniejszej sytuacji brak wymaganego przez zamawiajgcego kosztorysu, stanowi
niezgodno$é polegajaca na sporzadzeniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ,
co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Powyzsze potwierdzajg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej.




2) Oferta Wykonawcy Black Man Aleksandra Wolska, ul. Zeromskiego 56,
95-080 Tuszyn
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych, ktéry stanowi: »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w Rozdziale XIX. Inne dokumenty w pkt 5). wymagat
zlozenia przez Wykonawce do oferty kosztorysu ofertowego sporzadzonego metoda
szczegdlowa zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozdziale XXV SIWZ okreslajacym opis
sposobu obliczenia ceny oferty.

Kosztorys ofertowy ma za zadanie przyj ¢cie tozsamych cen za ewentualne wykonanie
robdt dodatkowych, jak réwniez ma za zadanie prawidlowa wycene ewentualnych robét
zaniechanych. Dlatego tez Zamawiajacy zadal od Wykonawcéw zlozenia kosztorysu
ofertowego niezaleznie od tego, ze uméwione wynagrodzenia ma mie¢ charakter ryczattu.

Wykonawca ujgt jedynie w zozonym kosztorysie ofertowym 6 dzialéw robét.
Natomiast kosztorys naktadczy obejmowal zakresem robét dzialow 44. Co stanowi jedynie
13,6 % wycenionych elementdw.

Zamawiajacy podkresla, ze brak w ofercie tak istotnego i obszernego zakresu
przedmiotu zamdwienia nie kwalifikuje si¢ do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3,
gdyz Zamawiajgcy nie ma wiedzy na temat cen Jednostkowych brakujacych pozycji, a
zastosowanie procedury wyjasnienia, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp prowadziloby
do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Kosztorys niekompletny, nie obejmujacy calego
zakresu zamowienia nalezy rozumieé jako brak kosztorysu ofertowego.

Wobec powyzszego kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupelnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie stanowi ani dokumentu podmiotowego, ani
przedmiotowego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowisko jak wyzej potwierdza linia orzecznicza KIO.

W niniejszej sytuacji brak wymaganego przez Zamawiajgcego kompletnego kosztorysu,
stanowi niezgodnos¢ polegajaca na sporzadzeniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
SIWZ, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyzsze potwierdzaja wyroki Krajowej Izby Odwotawcze;.

IV. Zamawiajacy poinformuje o terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy
Pzp, w ktérym umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Otrzymujg :

1. Firma Handlowo-Ustugowa ,,RAF-DET” Rafat Kalinowski, Plac Wolnosci 16, 99-320
Zychlin

2. BMB Budownictwo Sp. z 0.0. Sp. k, ul. Kard. S. Wyszynskiego 5, 09-500 Gostynin

3. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,ELVIS” Robert Kaczmarek, ul. Narutowicza
1, 99-320 Zychlin

4. Black Man Aleksandra Wolska, ul. Zeromskiego 56, 95-080 Tuszyn

5. Zaklad Remontowo-Budowlany Jozef Melka, ul. Wiosenna 49, 99-300 Kutno

6. a/a




