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Zychlin, dn. 12.02.2020 r.

Zamawiajacy:
GMINA ZYCHLIN

ul. Barlickiego 15
99-320 Zychlin

NIP: 775-24-06-961
REGON: 611015514

Nazwa postepowania:

PROJEKTOWANIE, DOSTAWA [ MONTAZ INSTALACII KOLEKTOROW
SLONECZNYCH, INSTALACJI FOTOWOLTAICZNYCH, KOTLOW NA BIOMASE
W RAMACH PROJEKTU PN. ,,OCHRONA POWIETRZA W GMINIE ZYCHLIN”

Znak: BP1.271.9.70.2019

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy - Gmina Zychlin, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U z 2019 r. poz. 1843) informuje, iz
najkorzystniejsza oferta ztozong w postgpowaniu dla czesci I zamdwienia pn.

w»Dostawa i monta; wraz z zaprojektowaniem i uruchomieniem 60 mikro-instalacji
Jotowoltaicznych na prywatnych nieruchomosciach mieszkaricow i 10 mikro-instalacji
Jfotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci publicznej”

| jest oferta ztozona przez:
\

| PRO-ECO Sp. z 0.0., al. Zwyciestwa 245/ 7, 81-525 Gdynia

|

Uzasadnienie

"% wyn‘iku poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu dla cze¢sci II zamdwienia pn.:

,,Dosta}wa i montaz wraz z zaprojektowaniem i uruchomieniem 60 mikro-instalacji fotowoltaicznych
na prywatnych nieruchomosciach mieszkancow i 10 mikro-instalacji fotowoltaicznych na budynkach
uzytecznosci publicznej” oferta oznaczona nr 4, ztozona przez: PRO-ECO Sp. z 0.0., al. Zwycigstwa
245 /7, 81-525 Gdynia, okazala si¢ najkorzystniejsza. Oferta nie podlega odrzuceniu. W wyniku oceny
przedmiotowa oferta otrzymata najwigksza ilos¢ punktow w poszczegélnych kryteriach oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca spetnia warunku udziatu

w postepowania i wykazat brak podstaw do wykluczenia z postgpowania.
|

W ninilej szym postgpowaniu oferty zlozyto 6 wykonawcow.

Zestaw‘,ienie Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacja po ponownym przeliczeniu w zwigzku z odrzuceniem oferty
nr6: |
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Numer | Nazwa, adres Wykonawcy | Elementy kryterium Punktacja przyznana w Laczna
oferty zaoferowane przez poszczegélnych kryteriach: punktacja
wykonawcow: a) Cena ofertowa brutto C
a) Cena ofertowa -60%
brutto C b) Sprawno$¢ panelu
b) Sprawnos¢ panelu fotowoltaicznego SPR3-
fotowoltaicznego 15%
SPR3 ¢) Gwarancja producenta na
¢) Gwarancja panel fotowoltaiczny G -
producenta na 15%
panel d) Temperaturowy
fotowoltaiczny G wspolczynnik mocy panelu
d) Temperaturowy fotowoltaicznego T2-10 %
wspélczynnik mocy
panelu
fotowoltaicznego T2
1 GRUPA
EKOENERGIA Oferta odrzucona
SP.Z 0.0.
| | Sierakowice Prawe
| |141 D,
96-100 Skierniewice
2 [JSB a) 1.498.547,03 zi|a) 60,00 pkt 93,00 pkt
CONSTRUCTION b)20,34% b) 15 pkt
PPHU JOLANTA c)30lat c) 15 pkt
SEKULA d) -0,41 %K d) 3 pkt

ul. Potokowa 12A/1
80-297 Banino

3 | |3ENERGY SP.Z 0.0. | a) 1.635.750,52 zi|a) 54,96 pkt 94,96 pkt
UL Lisciasta 17 b)18,55% b) 15 pkt
91-357 Lodz ¢) 20 lat i 1 miesiac|c) 15 pkt
d) -0,38 %K d) 10 pkt
\
4 | |[PRO-ECO SP.Z 0.0. a) 1.522.863,05 zt |a) 59,04 pkt 99,04 pkt
| | Al. Zwyciestwa 245 /7 b) 18,8 % b) 15 pkt
| |81-525 Gdynia ¢) 21lat ¢) 15 pkt
\ d) -0,39 %K d) 10 pkt
5 | |EKO-SOLAR a) 1.668.646,54zt|a) 53,88 pkt 83,88 pkt
SP.Z 0.0 b) 19,3% b) 15 pkt
Wszeradow 2 ¢) 12lat ¢) 5 pkt
| | 46-100 Namyslow d) Powyzej d) 10 pkt
1 -0,40%K
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6 FLEXIPOWER
GROUP SP. Z0O.O. Oferta odrzucona
SP. K.

ul. MAJORA
HUBALA 157
95-054 Wola
Zaradzynska

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. Uz 2019 r. poz. 1843) Zamawiajacy - Gmina Zychlin informuje, ze
w niniejszym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy.

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2019 r. poz. 1843) Zamawiajacy - Gmina Zychlin informuje, ze
w provTadzonym postepowaniu zostaly odrzucone dwie oferty zlozone przez:

1. ‘RUPA EKOENERGIA SP. Z 0.0., Sierakowice Prawe 141 D, 96-100 Skierniewice
zasadnienie prawne i faktyczne zgodnie z pismem Zamawiajacego znak: BP1.271.59.2019
z dnia 17.01.2020 r. — zawiadomienie o odrzuceniu oferty dot. czesci Il postgpowania tj.

Oferta nr 1 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp w zwiazku z art. 10a ust. 5
ustawy PZP, tj. oferta jest niezgodna z ustawa, a jej niezgodnos¢ polega na tym, iz nie zostata opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajacy w toku czynnosci sprawdzania oferty poddal procesowi walidacji elektroniczny
podpis oferty nr 1 przy uzyciu kwalifikowanej ustugi zaufania PWPW SIGNS (CENTRUM USLUG
ZAUFANA SIGILLUM) WERSJA APLIKACIJI 5.2.6 shuzacej do walidacji podpisow elektronicznych,
dostarczonej przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania — Polska Wytworni¢ Papierow
Wartosciowych S.A. W wyniku procesu walidacji podpis elektroniczny oferty nr 1 zostat
zweryfikowany negatywnie.

W wyniku dodatkowych préb walidacji podpisu przy uzyciu kwalifikowanej ushugi zaufania tj. Szafir
wersja produktu 2.0.0 (build604) dostarczonej przez kwalifikowanego dostawcg ustug zaufania —
Krajowg Izbg¢ Rozliczeniowag S.A., proCertum SmartSign wersja 8.1.21.0 (build: 2966)
dostarczonej przez kwalifikowanego dostawcg ustug zaufania Asseco Data Systems SA , jak rowniez
za pomoca ustugi zaufania, udostgpnionej za posrednictwem strony internetowej
https://!weryﬁkacjapodpisu.pl/veriﬁcation/#dropzone, podpis elektroniczny oferty nr 1 zostal
zweryfrkowany negatywnie.

Prze;I wzglad na powyzsze Zamawiajacy nie moze uznaé, ze oferta nr 1 zlozona przez GRUPA
EKOENERGIA SP. Z 0.0. z siedziba Sierakowice Prawe 141 D, 96-100 Skierniewice zostata
podpisrna kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z wymogiem art. 10a ust. 5 ustawy PZP.

2. FLEXIPOWER GROUP SP. ZO.O. SP. K. ul. MAJORA HUBALA 157, 95-054 Wola
Zaradzynska

‘ Oferta nr 6 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, tj. jej tres¢ nie odpowiada
tresci sr)ecyﬁkacji istotnych warunkéw zaméwienia.

' W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia — w jej czgéci III - Programie funkcjonalno-
uzytkowy (PFU), stanowigcym Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), Zamawiajagcy wymagal, aby

maksyx‘nalne wymiary panelu wynosity 2000 x 1000 mm (pkt. 6.2. tabela poz. 10, str. 25).

|
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Z kolei w toku postepowania Wykonawca ztozyt oferte (wraz z kartg techniczng oferowanego
panelu fotowoltaicznego na wezwanie), z ktérej wynikato, iz oferowany panel posiada wymiary 1670 x
1002 x 35 mm, a wigc nie spelnia warunkéw okreslonych w szczegétowym opisie przedmiotu
zamowienia —PFU (czg$¢ 111 SIWZ).

Wobec tego Zmawiajacy w dniu 10 stycznia 2020 r. wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4
PZP do zlozenia wyjasnien w zakresie omawianej rozbieznosci w parametrach.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wyjasnil, iz ma zapewnienie producenta, ze na
potrzeby tegoz konkretnego zaméwienia, producent wykona panele o wymiarze 1670 x 1000 x 35 mm
i na te okoliczno$¢ przedstawit:
o$wiadczenie/informacj¢ majgce pochodzié¢ od producenta, na ktérej umieszczona byta pieczeé¢ / podpis
(podpis na zaciemnionym tle) z podaniem danych wystawcy ,,Yuan Yiqin” wraz z thumaczeniem,
kartg katalogowa modutu dedykowanego dla przetargu.

j’rzedstawione oswiadczenia, karta wzbudzily uzasadnione watpliwosci Zamawiajacego, gdyz:
o$wiadczenie/informacja mialy zosta¢ sporzadzone przez producenta, zas znajdujacy si¢ pod trescia
o$wiadczenia/informacji, a takze na dostanych warunkach do gwarancji - piecze¢ / podpis (podpis na
zaciemnionym tle) s3 identyczne, takze identyczne z podpisem znajdujagcym si¢ na dokumencie
majgcym pochodzi¢ od producenta i przestanym Zamawiajagcemu 30.12.2019 r. (zdaniem
Zamawiajacego wskazywaé to moglo, iz oryginaly w/w dokumentéw nie zawieraja oryginalnie
ztozonych podpisdéw),

na zalgczonej do wyjasnien karcie katalogowej modutu dedykowanego dla przetargu naniesione zostaly
wymiary ,,1000” zamiast ,,1002” (o naniesieniu $wiadczy okolicznos¢, iz przy wydruku karty nowo
naniesiony wymiar ,,1000” nie jest zachowany, stad Zamawiajacy podejrzewal o przestaniu nie nowe;j
karty produktu dedykowanego dla przedmiotowego przetargu, ale przerobionej pierwotnie karty).

Wobec tych watpliwosci Zamawiajacy w dniu 16.01.2020 r. ponownie wezwal Wykonawce do
zlozenia wyjasnien w omawianym zakresie (kto i kiedy sporzadzil w/w oswiadczenie, karte), a takze
wykazania, iz ztozone dokumenty (zalaczniki) — o§wiadczenia/informacja producenta pochodza od
osoby uprawnionej do reprezentacji producenta.

W wyjasnieniach Wykonawca wskazal, iz w/w o$wiadczenie producenta i karta zostaly mu
przeslane przez przedstawiciela producenta. Nadto przestat deklaracjg, w ktérej wskazano, iz Poppy
Chen jest reprezentantem sprzedazowym producenta i moze ona go reprezentowa¢ oraz promowac
marke rroducenta na rynku migdzynarodowym.

Ma_]qc na uwadze powyzsze Zamawiajacy zwazy{ co nastgpuje.

ie moze budzi¢ wqtpllwosc1 iz tres¢ oferty winna odpow1adac SIWZ, a tym samym oferowany
przedmiot zamdwienia winien by¢ zgodny z wymogami okreslonymi w SIWZ. Nie moze budzi¢
wqtphwosm takze okoliczno$¢, iz Wykonawca skladajac pierwotng oferte¢ ujat w niej panele
fotowaltalczne o parametrach n1eodp0w1ada_|qcych parametrom okreslonym w SIWZ.

' Wykonawca w toku procedury wyjasniajgcej staral si¢ wywiesc, iz parametry zostang
Zachowane czego dowodzi¢ miato o$wiadczenie/informacja producenta, a takze karta katalogowa
modutu dedykowanego do przetargu. Zdaniem Zamawiajacego, Wykonawca jednakze nie wykazal, ze
parametry oferowanych paneli beda zgodne z SIWZ nie tylko wobec watpliwosci wskazanych wyzej
(naniesione pieczeci na o$wiadczenia majace pochodzi¢ od producenta, a wigc nie podpisane
oryginzlilnie przez osobe uprawniona, nadestana przerobiona karta produktu), ale przede wszystkim nie
wykazal by nadestane o$wiadczenie/informacja (o tym ze producent zapewnia, ze na potrzeby tegoz
zamow‘lema panele beda mie¢ odpowiednie parametry zgodne z SIWZ) zostaly wystawione przez osobg
uprawmonq do wystepowama w imieniu producenta. Na przestanym oswiadczeniu/informacji z dnia
14.01.2020 r. zostata umieszczona pieczgé z podaniem danych wystawcy ,Yuan Yigin”, z kolei
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Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2020 r. [pkt 4 — ,,Wykazania, iz ztozone
dokumenty (zalaczniki) pochodza od osoby uprawnionej do reprezentacji producenta], przestat pismo
majace by¢ podpisane przez Guo Wandong (Wykonawca nie wskazal, kim jest wystawca tegoz pisma,
czy tez jest uprawniony do dzialania w imieniu producenta), w ktéorym odnio6st si¢ do uprawnien nie
,Yuan Yigin” (dane znajdujace si¢ pod oswiadczeniem producenta, iz parametry beda zgodne z SIWZ)
ale do ,,Poppy Chen”, a wigc osoby zupelnie inne;j.

Z tych wzgleddéw, tj. wobec tego, iz tresé oferty nie odpowiada SIWZ (w zakresie parametrow
paneli fotowoltaicznych — czgsé III SIWZ — PFU pkt. 6.2. tabela poz. 10, str. 25), ofert¢ nalezalo
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP odrzucié¢

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp Zamawiajacy zawrze umoweg w sprawie zamoéwienia
publicznego w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorfystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu komunikacji
elektroricznej, albo 15 dni — jezeli zostato przestane w inny sposéb.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego przystugujq srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
Pzp — dziat VI ,,Srodki ochrony prawnej” (tekst jednolity: Dz. Uz 2019 r. poz. 1843) .

Otrzymuja:

i | GRUPA EKOENERGIA SP. Z 0.0. ,Sierakowice Prawe 141 D, 96-100 Skierniewice, na adres
e-mail: przetargi@ekoenergia.co

2. | JSB CONSTRUCTION PPHU JOLANTA SEKULA, ul. Potokowa 12A/1, 80-297 Banino, na
' adres e-mail; jsb.construction.pphu@gmail.com

3./ 3ENERGY SP. Z 0.0, Ul Lisciasta 17, 91-357 L6dz na adres e-mail:
| zamowienia@3energy.com.pl

4. | PRO-ECO SP. Z 0.0., Al. Zwyciestwa 245 / 7, 81-525 Gdynia, na adres e-mail;
 kredlicki@proeco.com.pl

5./ EKO-SOLAR SP. Z 0.0, Wszeradow 2, 46-100 Namystéw; na adres e-mail:
i przetargi(@eko-solar.eu

6. | FLEXIPOWER GROUP SP. Z0.O. SP. K., ul. MAJORA HUBALA 157,

1 95-054 Wola Zaradzyniska, na adres e-mail: przetargi@flexipowergroup.pl
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