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INFORMACJA O WYBORZE
OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ, WYKLUCZENIU
WYKONAWCOW ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy - Gmina Zychlin, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) informuje o wyniku
postgpowania na wykonanie zadania pn:
wBudowa sieci elektroenergetycznej oswietlenia ulicznego przy ul. Szkolnej

w Grabowie - etap I obwod nr 2”

I. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Za najkorzystniejszg ofertg zostata uznana oferta nr 6 ztozona przez:

DHS Intelligent Systems, Hubert Szynkielewski, ul. Bierzewicka 24C,
09-500 Gostynin

Uzasadnienie wyboru:

Najkorzystniejsza oferta z najwigksza liczbg punktéw niepodlegajaca odrzuceniu.

Zgodnie z zapisem w SIWZ w rozdziale XXVI. Wybor najkorzystniejszej oferty -zamowienie
zostalo powierzone Wykonawcy, ktorego oferta uzyskata najwicksza liczbe punktow.

Zestawienie Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacja:

Numer | Nazwa, adres Wykonawcy Cena oferty Punktacja w Laczna punktacja
oferty brutto/ kryterium:
Okres rekojmi a) Cena - 60%
zamoéwienia/ b) okres rekojmi
termin zamOwienia-
wykonania 20%
zamoOwienia ¢) termin
wykonania
zaméwienia -
20%
1 PHU ,,IPE” Grzegorz 88.835,68 zt a) cena— 54,58 pkt | Lacznie- 64,58pkt
Pilarczyk, Roszk6wko 25, 60 m-cy b) okres rekojmi
63-230 Witaszyce 01.10.2020 r. ziméwienia— 20,00
pkt
¢) termin wykonania
zamdwienia — 20,00

2 RONMONT Rafat 98.836,65 zt Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
Ronowicz, ul. Le§miana 6/35,| 60 m-cy ustawy Pzp.
95-100 Zgierz 01.10.2020 r.




3 Zaklad Ustugowo-Handlowy 95.190,23 zt Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
,TELEH” Jaroslaw Buczek, | 60 m-cy ustawy Pzp.
ul. Michala Kajaka nr 25, 01.10.2020 .
99-417 Boliméw

4 »ADA-LIGHT” Sp. z o.0., 114.680,64 zt Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
Budy Kozickie 56, 09-500 60 m-cy ustawy Pzp.
Gostynin 01.10.2020 r.

5 SP-INSTAL Sebastian 93.136,12 zt Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
Przepiérski, ul. Dluga 6/5, 60 m-cy ustawy Pzp.
95-100 Zgierz 01.10.2020 r.

6 DHS Intelligent Systems, 80.811,00 zt a) cena — 60,00 pkt | L.gcznie- 100,00 pkt
Hubert Szynkielewski, 60 m-cy b) okres rekojmi

01.10.2020 . zamoéwienia- 20,00
ul. Bierzewicka 24C, 09-500 pkt
Gostynin ¢) termin wykonania
zamoéwienia — 20,00

7 TELWAT Ireneusz Wilinski, | 91.368,00 zt Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
Posada, ul. Krasickiego 60 m-cy pkt. 2 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Ignacego 1, 62-530 01.10.2020 1.
Kazimierz Biskupi

II. INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni Wykonawcy.

IILINFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ORZUCONE

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:

L.

2.

Oferta nr 2 ztozona przez RONMONT Rafatl Ronowicz, ul. Lesmiana 6/35, 95-100
Zgierz.

Oferta nr 3 ztozona przez Zaklad Ustugowo-Handlowy ,,TELEH” Jarostaw Buczek,
ul. Michata Kajaka nr 25, 99-417 Bolimow.

Oferta nr 4 ztozona przez ,,ADA-LIGHT” Sp. z o.0., Budy Kozickie 56, 09-500
Gostynin.

Oferta nr 5 zlozona przez SP-INSTAL Sebastian Przepiorski, ul. Diuga 6/5, 95-100
Zgierz.

Uzasadnienie prawne: art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméOwien publicznych, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy,
ktoéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 i 1 a pkt. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych zwrdcil si¢ do Wykonawcow
o zlozenie wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny
oferty dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa sieci
elektroenergetycznej oswietlenia ulicznego przy ul. Szkolnej w Grabowie - etap I
obwdd nr 2” w terminie do dnia 20.07.2020 r. Termin ten zostal przedtuzony do dnia
23.07.2020 r. zgodnie z pismem z dnia 21.07.2020 r. znak: BPI1.271.7.28.2020.
Wykonawcy w powyzszym terminie nie udzielili wyjasnien. Zatem stosownie do art.
90 ust. 3 ustawy Pzp oferta Wykonawcow podlega odrzuceniu.




5. Oferta nr 7 ztozona przez TELWAT Ireneusz Wilinski, Posada, ul. Krasickiego
Ignacego 1, 62-530 Kazimierz Biskupi

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamOwien publicznych, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w Rozdziale XIX. Inne dokumenty w pkt 5). wymagat
ztozenia przez Wykonawce do oferty kosztorysu ofertowego sporzadzonego metoda
uproszczong-w formie papierowej zgodnie z zalgcznikiem Nr 10 do SIWZ.

Kosztorys ofertowy ma za zadanie przyjecie tozsamych cen za ewentualne wykonanie
robdt dodatkowych, jak réwniez ma za zadanie prawidtowg wycene ewentualnych
rob6t zaniechanych. Dlatego tez Zamawiajgcy zadat od Wykonawcow ztozenia
kosztorysu ofertowego niezaleznie od tego, ze uméwione wynagrodzenia ma mieé
charakter ryczattu.

Wykonawca w swojej ofercie nie zalgczyl kosztorysu, ktéry nalezy do dokumentdw
nie podlegajacych uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Kosztorys ofertowy nie kwalifikuje si¢ do uzupelnienia w trybie art.26 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz nie stanowi ani dokumentu podmiotowego, ani przedmiotowego, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowisko jak wyzej potwierdza linia orzecznicza KIO.

W swietle powyzszego Zamawiajacy stwierdzil, ze na etapie badania oferty kosztorys
ofertowy przy wynagrodzeniu ryczaltowym ma za zadanie potwierdzaé¢ prawidtowosé
dokonanej wyceny robét budowlanych oraz zgodno$é oferowanych robét z trescia
SIWZ.

W przypadku wyraznego zadania zawartego w SIWZ dotgczenia kosztorysu do oferty
Zamawiajgcy nie mial mozliwosci zignorowania jego braku i odstgpienia od zadania
jego zlozenia od niektérych Wykonawcow.

Zamawiajgcy zobligowany jest egzekwowa¢ od wykonawcéw dostosowanie sie do
warunkow przetargu i nie moze odstapi¢ od tego obowigzku wobec niektérych z
wykonawcdw, uznajgc, iz brak wymaganego dokumentu nie stanowi uchybienia
postanowieniom SIWZ.

W niniejszej sytuacji brak wymaganego przez zamawiajacego kosztorysu, stanowi
niezgodnos¢ polegajaca na sporzadzeniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
SIWZ, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyzsze potwierdzaja wyroki Krajowej Izby Odwolawcze;.

Ponadto Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 i 1 a pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych zwrécit si¢ do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien,
w tym do zlozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty dla postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa sieci elektroenergetycznej o$wietlenia
ulicznego przy ul. Szkolnej w Grabowie - etap I obwéd nr 2” w terminie
do dnia 20.07.2020 r. Termin ten zostat przedtuzony do dnia 23.07.2020 r. zgodnie z pismem
z dnia 21.07.2020 r. znak: BPI.271.7.28.2020. Wykonawca w powyzszym terminie nie
udzielil wyjasnien. Zatem stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.



IV.Zamawiajacy poinformuje o terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy
Pzp, w ktorym umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Zup. BURMISTRZA

Zbigniey Galqzka
ZASTEPCA HRKESTAZA

Otrzymuja :

1.

2.

PHU _IPE” Grzegorz Pilarczyk, Roszkowko 25, 63-230 Witaszyce, e-mail:
ipegrzegorzpilarczyk@onet.pl

RONMONT Rafal Ronowicz, ul. Le$miana 6/35, 95-100 Zgierz, e-mail:
biuro.ronmont@gmail.com

Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,TELEH” Jarostaw Buczek, ul. Michala Kajaka nr 25,
99-417 Boliméw, e-mail: biuro@teleh.pl

~ADA-LIGHT” Sp. z o0.0.,, Budy Kozickie 56, 09-500 Gostynin, e-mail:
przetargi@adalight.pl

SP-INSTAL Sebastian Przepiorski, ul. Diuga 6/5, 95-100 Zgierz, e-mail:
sp-instal@o2.pl

DHS Intelligent Systems, Hubert Szynkielewski, wul. Bierzewicka 24C,
09-500 Gostynin, e-mail: hubert.szynkielewski@gmail.com

TELWAT Ireneusz Wilinski, Posada, ul. Krasickiego Ignacego 1, 62-530 Kazimierz
Biskupi, e-mail: biuro@telwat.pl

a/a

—



