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PROJEKT
UCHWALA NR ........[2021
RADY MIEJSKIEJ W ZYCHLINIE

z dnia ... marca 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargi
Prokuratora Rejonowego w Kutnie na uchwate Nr XLI/222/18 Rady Miejskiej w
Zychlinie z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia "Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Zychlin"

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 1378) w zw. z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325),
Rada Miejska w Zychlinie uchwala co nastepuije:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi skarge
Prokuratora Rejonowego w Kutnie na uchwate Nr XLI/222/18 Rady Miejskiej w Zychlinie z
dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia "Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku
na terenie Gminy Zychlin" wraz z odpowiedzig na skarge, stanowigcg zatacznik do uchwaty,

nie uwzgledniajacg zarzutéw skargi.

§ 2. Upowaznia sig i udziela petnomocnictwa kazdemu z osobna: Burmistrzowi Gminy
Zychlin — Panu Grzegorzowi Ambroziakowi oraz radcy prawnemu Panu Waldemarowi
Ryszardowi Kardaszowi, do zastepowania Rady Miejskiej w Zychlinie w postepowaniu
sadowo-administracyjnym przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w todzi oraz
Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kutnie
na uchwate Nr XL1/222/18 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie
uchwalenia "Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Zychlin".

2. Petnomocnictwo obejmuje réwniez upowaznienie do wnoszenia wszelkich
dopuszczalnych prawem $rodkéw zaskarzenia, wnoszenia skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz do reprezentowania Rady Miejskiej w Zychlinie w
postepowaniach wywotanych $rodkami zaskarzenia, bez wzgledu na to, przez jakiego
uczestnika (strone) postepowania zostaty wniesione.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Zychlin.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia. ]
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Zychlin, dnia 18 marca 2021 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny

w todzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 £6dz
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Kutnie
Organ: Rada Miejska w Zychlinie

PRZEKAZANIE SKARGI WRAZ Z ODPOWIEDZIA NA SKARGE

Dziatajgc w imieniu Gminy Zychlin, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, niniejszym
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Kutnie na uchwatg Nr XLI/222/18 Rady
Miejskiej w Zychlinie z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia "Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zychlin" wraz z odpowiedzig na

skarge i aktami sprawy (wzmiankowana uchwata Nr XL1/222/18) i wnosze o:

1) odrzucenie skargi

2) ewentualnie oddalenie skargi (w przypadku nie odrzucenia skargi);

3) zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztow postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Kutnie w dniu 01 marca br. przestat do Rady Miejskiej w



Zychlinie skarge na uchwate Nr XLI/222/18 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 30 stycznia
2018 r. w sprawie uchwalenia "Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie
Gminy Zychlin", wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w czesci, tj. jej §2, § 7 pkt 1, 3 i
4,810, § 12 ust. 1 pkt 1, ust. 2§ 3, § 15 ust. 2. Prokurator Rejonowy zarzucit naruszenie
art. 4 ust. 11i 2, art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, art. 7, 31 ust. 3 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i §
115, 118, 135, 137 i 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" poprzez: przekroczenia upowaznienia
ustawowego (§ 2, 10 Regulaminu), powtérzenie istniejgcych regulacji ustawowych i
przekroczenie upowaznienia ustawowego (§ 7 pkt 1, 3 i 4 Regulaminu), przekroczenie
upowaznienia ustawowego i wkroczenie w materie uregulowang ustawowo (§ 12 ust. 1
pkt 1, ust. 2 i 3 Regulaminu), niewtasciwe wykonanie w uchwale terminéw deratyzacji (§
15 Regulaminu).

W pierwszej kolejnosci Gmina Zychlin wnosi o odrzucenie skargi.

Zaskarzona uchwata na dtugo przed wniesieniem przedmiotowej skargi zostata
uchylona z dniem 1 stycznia 2020 r. uchwatg Nr XV/66/2019 Rady Miejskiej w Zychlinie
z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystoSci i
porzadku na terenie Gminy Zychlin” (Dz.Urz.Woj.£6dzk. z 2019 r. poz. 6935).

Gminie wiadomym jest, iz istotg i celem dziatania sadu administracyjnego jest
sgdowa kontrola administracji z punktu widzenia legalnosci jej dziatania. Sad kontroluje
administracje uwzgledniajgc stan faktyczny i prawny istniejagcy w chwili podejmowania
zaskarzonego aktu lub czynnosci. Znany jest jej takze wyrazany w orzecznictwie poglad,
ze uchylenie zaskarzonej uchwaty przez rade, nie czyni zbednym wydania przez sad
wyroku, mogta ona bowiem by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego
wejscie w zycie przepiséw prawa miejscowego uchylajgcego te uchwate (wyrok NSA z
20 marca 1996, SA/Gd 1256/95, OSS nr 4, poz. 129; takze wyrok NSA z 2 wrzesnia
2005 r., sygn. akt | OSK 394/05 oraz wyrok WSA z 15 listopada 2004, SA/Wr 1567/02,
OSS z 2008, nr 2, poz. 38; jak réwniez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14
wrzesnia 1994 r. W5/94, OTK 1994, nr 2, poz. 44).

Z kolei w niniejszej sprawie, konsekwencje zwigzane ze stosowaniem

zaskarzonej uchwaty nie moga mie¢ miejsca, a w szczegélnosci nie stanowita ona



podstawy do wydania jakiejkolwiek decyzji. Tym samym zaskarzona uchwata nie bedzie
miata zastosowania juz do czaséw zasztych (z okresu jej obowigzywania), w tym do
wyciggania konsekwencji w przypadku jej niezastosowania przez adresatow.

Tym samym badanie tej konkretnej uchwaty w realiach niniejszej sprawy jest
bezprzedmiotowe, co skutkowaé winno odrzuceniem skargi.

W przypadku nie uwzglednienia wniosku organ wnosi o oddalenie skargi,
jako bezzasadnej, gdyz zaskarzona uchwata nie narusza prawa (w stopniu
dajacym podstawe do stwierdzenia jej w czesci, czy tez w catosci).

Gmina podnosi, iz przedmiotowa uchwata byta badana przez organ nadzoru, a
ten nie stwierdzit jej niewaznosci (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), ani tez
nie widziat podstawy do jej zaskarzenia do sgdu administracyjnego (art. 93 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym).

Dalej Gmina podnosi, iz wytkniete przez skarzgcego uchybienia w postaci
powtorzenia uregulowan ustawowych, absolutnie nie mogg stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty (stanowi¢ mogg co najwyzej nieistotne naruszenie
prawa). W zakresie powtérzen regulacji ustawowych, zdaniem gminy nie doszto do
modyfikacji przepisu ustawy, nie wypaczono tez jej sensu, nie niesie za sobg
niebezpieczenstwa zmiany intencji prawodawcy ani nie wprowadza do obrotu prawnego
nowej badz znieksztatconej normy prawnej, a zarazem znajduje uzasadnienie w dgzeniu
do zwiekszenia przejrzystosci i komunikatywnosci tekstu prawnego. Zakwestionowane
postanowienie uchwatly trudno zatem uznaé za naruszajgce prawo. Dodac trzeba, ze
ewentualne stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawa (vide: wyrok NSA z
dnia 12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA 1990, Nr 4, poz. 6). W ocenie gminy,
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz.
283). W tym miejscu gmina podnosi, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 marca 2018 r. (sygn. akt| OSK 1855/17 -
dostepny na stronie jw. w bazie CBOSA), ze traktowanie "Zasad techniki
prawodawcze]", jako wzorca przy badaniu legalnosci aktu prawa miejscowego nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie jest to bowiem akt normatywny, ale zbior dyrektyw



skierowanych do prawodawcéw. Zasady okreSlone w tym rozporzgdzeniu tylko
wyjatkowo mogg by¢ przydatne do oceny legalnosci aktéw prawa miejscowego. Nie
stuzg one natomiast do oceny ich waznosci z uwagi na podstawe upowaznienia do ich
wydania. Powotywanie sie na te zasady moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, kiedy zakres
powtérzen przepiséw ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie rozlegty albo kiedy
postanowienia aktu prawa miejscowego bedg powodowaty zmiane postanowien ustaw
(vide: T. Bakowski "Sgdowa kontrola legislacji administracyjnej pod wzgledem zgodnosci
z zasadami techniki prawodawczej. Legislacja administracyjna. Teoria. Orzecznictwo.
Praktyka", pod red. M. Stahl, Z.Duniewskiej, Warszawa 2012, s. 37-46; G. Wierczynski
"Konsekwencje nieprzestrzegania zasad techniki prawodawczej", w: T. Bgkowski, P.
Uziebto, G. Wierczynski "Zarys legislacji administracyjnej. Uwarunkowania i zasady
prawotwérczej dziatalnosci administracji publicznej”, pod red. T. Bgkowskiego, Gdansk
2011, s. 86-87). Naruszenie wspomnianych zasad nie wywotuje z mocy prawa zadnych
ujemnych skutkéw. Nadto aktualnie w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych dopuszcza sie mozliwo$¢ powtérzenia w akcie prawa miejscowego
zapisow ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny i jezeli
uzasadnione to jest wzgledami zapewnienia komunikatywno$ci tekstu prawnego,
stanowigc okreslenie materii, ktéra jest regulowana aktem prawa miejscowego.

Gmina takze wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ,okre$la szczegéfowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy’, za$ gmina w zaskarzonej uchwale
(postanowieniach objetych zarzutami skargi) wprowadzita takowe szczegodtowe
regulacje, a tym samym uczynita zado$¢ wzmiankowanemu przepisowi.

Powyzsze wskazuje, iz zarzuty i wnioski skarzacego s3g chybione, za$

zaskarzona uchwata nie narusza prawa w stopniu dajgcym podstawe do stwierdzenia
niewaznosci jej w czesci, czy tez catoSci.

Rekapitulujac wnosze jak na wstepie.



Zataczniki:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

skarga (data wptywu 01 marca 2021 r.)

odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatgcznikami pkt 3-6

zasSwiadczenie o wyborze

uchwata Nr XLI/222/18 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 30 stycznia 2018 r. w
sprawie uchwalenia "Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie
Gminy Zychlin"

uchwata Nr XV/66/2019 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 25 liétopada 2019 r. w
sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zychlin®

uchwata Rady Miejskiej w Zychlinie w sprawie przekazania do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w todzi skargi Prokuratora Rejonowego w Kutnie na
uchwate Nr XLI/222/18 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 30 stycznia 2018 r. w
sprawie uchwalenia "Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie
Gminy Zychlin"



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Kutnie w dniu 01 marca 2021 r. przestat do Rady Miejskiej
w Zychlinie skarge na uchwate Nr XLI/222/18 Rady Miejskiej w Zychlinie z dnia 30
stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia "Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie Gminy Zychlin", wnoszgc o stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci, tj. jej § 2, § 7
pkt1,3i14,8§10,§12ust. 1 pkt 1, ust. 2i 3, § 15 ust. 2.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, skarga do sadu administracyjnego
wnoszona jest za po$rednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Organ, ktorego
skarga dotyczy, zobowigzany jest do przekazania skargi sgdowi administracyjnemu
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
wniesienia.

Majgc na uwadze powyzsze, koniecznym jest podjecie niniejszej uchwaty.



